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海外セミナーの実施状況と課題
一台湾 ･銘博 大撃 におけ る研修 について -
園 田 博 文1) 黄 大 任 2)
2008年1月に示された ｢平成18年度 協定等に基づく日本人学生留学状況調査結果｣(独立行政
法人日本学生支援機構)によると,2006年度の日本人留学生数は前年度比14%増の23,633人で
あった｡留学期間別に見ると1か月未満の留学が26%増の10,420人である｡本稿では,協定等に
基づく日本人学生の留学のうち,1か月未満で,しかも,単位認定が関わる授業を ｢海外セミ
ナー｣と名付け,情報の共有を図ることを目的としている0
2007年度後期から始まった ｢アジア文化研修セミナー｣は,｢海外セミナー｣に相当するが,第1
回,第2回ともに,協定校である台湾の銘博大撃に赴いて研修した｡この実施内容を ｢全体のスケ
ジュー ル｣｢台湾での行程｣に分けて示し,受講学生,および,交流に参加した台湾 ･銘博大撃のボ
ランティア学生に行ったアンケートによる分析結果を加え,よりよい ｢海外セミナー｣を模索した｡
その結果,異文化体験 ･学生交流という点からは,受講学生と銘博大撃の学生双方から,全体
として実りあるものと感じられているが,細かく見てゆくと,事前打ち合わせの問題等改善すべ
き点があることが確認された｡また,第1回に3回だった ｢台目学生交流と市内参観｣を第2回
には4回に増やしたことに関連し,受講学生は十分な回数であると感じているが,銘博大撃の学
生一人一人にとっては,少ないと感じられていることもわかった｡これらを双方とも最適な度合
いになるように調整する等,今後の課題が明確になってきた｡
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1 はじめに
外国人留学生の受入れとともに日本人学生の留学
(派遣)が注目されるようになって久しい｡2008年1
月に示された ｢平成18年度 協定等に基づく日本人学
生留学状況調査結果｣(独立行政法人目本学生支援機
棉)1)によると,｢平成18年度の留学期間別日本人留学
生数｣は,下記のようになっている (括弧内は平成17
年度の人数)0
1か月未満
1か月以上3か月未満
3か月以上6か月未満
6か月以上1年未満
1年以上
総数
10,420人 (8,301人)26%増
4,100人 (3,701人)11%増
2,476人 (2,462人) 1%増
6,158人 (5,521人)12%増
479人 ( 704人)32%減
23,633人 (20,689人)14%増
1)山形大学地域教育文化学部文化創造学科
2)山形大学大学院教育学研究科国語教育専修日本語
教育分野修士課程在学
この区分の仕方に沿って見ると,1年以上の日本人
留学生数が最も少なく,しかも前年度に比べ減少してい
る一方で,1か月未満の日本人留学生数が最も多く
10,420人で,しかも前年度比26%増となっている｡
本学でも,人文学部において ｢異文化間コミュニ
ケーション｣という授業が開講され,10日間から2週
間程度,中国,韓国,オーストラリア等,毎年,異な
る国の協定校等に赴いており,単位も認定されてい
る｡単位認定や協定の有無に関わらない研修も,これ
までに種々の試みがなされている｡最近では,地域教
育文化学部において,2008年8月31日から9月14日に
かけて行われた ｢ボストン英語学習｣を挙げることが
できよう｡
このように,数多く実施されている1か月未満の留
学や研修であるが,その詳細については,誰もが閲覧
できる形による公開がなされていないことが多く,全
国規模の情報の共有に不十分な点が認められる｡
本稿は,協定等に基づく日本人学生の留学のうち,
1か月未満で,しかも,単位認定が関わる授業を ｢海
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外セミナー｣と名付け,情報の共有を図ることを目的
としている｡具体的には,地域教育文化学部において
新たに開講された ｢アジア文化研修セミナー｣(後期
開講集中講義,台湾 ･銘博大撃にて実施)について,
第 1回,第2回あわせて2回分の実施内容を ｢全体の
スケジュール｣｢台湾での行程｣ に分けて示した｡受
講学生,および,交流に参加した台湾 ･銘博大撃の学
生に行ったアンケートによる分析結果を加え,よりよ
い ｢海外セミナー｣の在り方を模索し,授業改善を進
めてゆくものである｡
なお,分析に当たっては,5段階の尺度を用い,平
均値を求めるという方法を採ったが,この数値はあく
までも参考にすぎない｡奥村 (2006),園田･奥村 ･
中村 (2008)で述べられているような ｢メタ認知的モ
ニタリング (気づき,感覚,予想,点検,評価)｣と
｢メタ認知的コントロール (目標設定,計画,修正,
学習管理)｣を自由記述から読み取ってゆく作業が重要
であると考える｡
2 全体のスケジュール
｢アジア文化研修セミナー｣については,特に国や
地域を指定しているわけではないが,協定校との関わ
りを重視し,第 1回,第2回とも台湾へ赴くことに
なった｡基本的な内容については,台湾の大学におけ
る国際交流プログラムの現状や異文化である故に生じ
た問題の事例を取り上げた園田･百留 ･百留 (2008)
に記したが,台湾の言語文化 ･歴史文化 ･現代文化を
研修先で直接体験し,協定校である銘博大撃の学生と
の交流を通して,異文化に触れ,自文化を再認識する
ことが,この ｢海外セミナー｣の目的である｡
(1)第1回アジア文化研修セミナーについて
下記の通り,事前調査,打合せ,オリエンテーショ
ン,事前指導を行った｡ 2008年2月にはレポートの提
出も行われた｡
2006年12月11日 (月)～15日 (金)
事前調査,銘博大撃担当者とプ
ログラム打合せ (於台湾)
2007年1月25日
2007年4月6日
2007年5月10日
2007年6月28日
(木)第1回オリエンテーション
(金)第2回オリエンテーション
(木)第3回オリエンテーション
(木)銘博大畢担当者とプログラム打
合せ (於日本)
2007年9月13日 (木)銘博大畢担当者とプログラム打
合せ (於日本)
2007年10月10日
2007年11月16日
2007年11月30日
2007年12月20日
2008年1月22日
(水)第4回オリエンテーション
(金)第1回事前指導
(金)第2回事前指導
(木)～27日 (木) 実施
(火)実施報告会兼次年度第 1回オリ
ヽエンテ-ン′ヨン
(2)第2回アジア文化研修セミナーについて
①授業スケジュールについて
下記の通り,オリエンテーション,事前指導を行っ
た｡2009年2月にはレポートの提出も予定している｡
2008年1月22日
2008年5月12日
2008年6月2日
2008年10月1日
2008年10月8日
2008年10月22日
2008年10月29日
2008年11月12日
2008年11月13日
2008年12月12日
(火)第1回オリエンテーション
(月)第2回オリエンテーション
(月)第3回オリエンテーション
(水)第4回オリエンテーション
(水)第5回オリエンテーション
(水)第1回事前指導
(水)第2回事前指導
(水)第3回事前指導
(木)～20日 (木) 実施
(金)実施報告会兼次年度第 1回オリ
エンテーション (予定)
②中国語学習会について
2008年6月から11月までの間,受講学生と中国語学
習会を始めた｡これは第1回受講学生からの改善点に
｢日本での自主的な語学学習｣が多く挙げられていた
ため設けたものである｡
学習会では11名の受講学生をAB二つのクラスに分
け,週1回1時間半,中国語の学習を行った｡学習会
の目標は,中国語の正確な発音ができるようになるこ
とと,台湾で実際に使える実用的な中国語会話を身に
付けることである｡たとえば,｢迷子になったときど
うするか｣というタスクを与え,最善の方策を話し
合った｡また,台湾の文化について調査し発表すると
いう活動も行った｡
学習会では,当初,学生が慣れている簡体字で作っ
たプリントを使っていたが,台湾で使用される繁体字
に慣れるようにするため,繁体字に排音 (ピンイン)
をつけた自作の教材を用いた｡
2008年6月13日 (金)前期学習会オリエンテーション
2008年6月20日 (金)前期第1回中国語学習会
2008年6月27日 (金)前期第2回中国語学習会
山形大学教職 ･教育実践研究 4,43-50,2009 45
2008年7月4日
2008年7月18日
2008年7月25日
2008年10月8日
2008年10月15日
2008年10月24日
2008年10月31日
2008年11月7日
2008年12月19日
2008年6月19日
2008年6月26日
2008年7月3日
2008年7月17日
2008年7月24日
2008年10月9日
2008年10月16日
2008年10月23日
2008年10月30日
2008年11月6日
2008年11月27日
(金)前期第3回中国語学習会
(金)前期第4回中国語学習会
(金)前期第5回中国語学習会
(水)後期学習会オリエンテーション
(水)後期第1回中国語学習会
(金)後期第2回中国語学習会
(金)後期第3回中国語学習会
(金)後期第4回中国語学習会
(金)事後反省会 (予定)
(木)前期学習会オリエンテーション
(木)前期第1回中国語学習会
(木)前期第2回中国語学習会
(木)前期第3回中国語学習会
(木)前期第4回中国語学習会
(木)後期学習会オリエンテーション
(木)後期第1回中国語学習会
(木)後期第2回中国語学習会
(木)後期第3回中国語学習会
(木)後期第4回中国語学習会
(木)事後反省会
中国語学習会の課題として,2点挙げることがで
きる｡
まずは,文字の問題である｡日本で多く学ばれる中
国式中国語の表記法は,漢字を簡体字で書き,発音を
排音 (ピンイン)で表すのが一般的である｡これに対
して,台湾式中国語の表記法は,漢字を繁体字で書
き,発音を台湾独自の注音符号で表すものである｡そ
こで,折衷的に繁体字に排音 (ピンイン)を付すこと
になるのだが,繁体字の提示の仕方には工夫が必要で
ある｡
2点目は,学習内容についてである｡筆者が作った
プリントに載っている言葉しか使えなかったという意
見や台湾でボランティアとの中国語でのコミュニケー
ションが円滑に進まず,代わりに日本語を使う場面の
方が多かったという報告を聞いた｡限られた時間で,
いかにコミュニカテイブに教えるかについては,今後
の課題である｡
3 台湾での行程
第1回について 【表1】に,第2回について 【表2】
に示した｡第2回の大きい変更点は,第1回に比べ,
｢台目学生交流と市内参観｣の時間と自由行動の時間
を増やしたことである｡【図1】は第2回における修
業証書のサンプルである｡銘博大撃から,言語 ･文
化 ･交流の時間数として48時間が認定され,満点を
100点とした中国語の成績も記載されている｡第 1
回,第2回とも受講生全員が基準を満たし,授与され
た｡
4 受講学生へのアンケートによる分析
受講学生にアンケートを実施した｡実施日は,第1
回が実施終了後3週間ほど経った2008年1月16日,第
2回が実施直後の2008年11月20日であるが,同じ内容
を聞いているため,比較しながら示すことにする｡
｢アジア文化研修セミナー｣に関し,下記に挙げる日
程や中国語の授業について ｢悪い 1･2･3･4･
5 良い｣｢高い 1･2･3･4･5 安い｣など
5段階の尺度で記入した後,自由記述を書くというも
のである｡
第1回13名全員,第2回11名全員が回答している｡
以下に使用する数値は第1回は13名の,第2回は11
名の平均値であり,目安として用いている｡5に近い
ほど ｢良い｣｢安い｣などプラスのイメージであり,
1に近いほどマイナスのイメージとなる｡
(1)日程 ･費用について
①セミナーの時期について
第1回が平均値2.8であるのに対し,第2回が平均
値3.7となり,時期についてはやや改善された｡第1
回は2007年12月20日から27日にかけて実施された｡
｢台湾のクリスマスも体験できてよかった｣｢台湾の
気候が過ごしやすく,セミナーの時期として丁度良い
と思う｣という意見があったが,｢年末は忙しい｣｢就
活との兼ね合いがたいへんだ｣｢就活のセミナー,企
業のセミナーにも多く参加できなかったので,もう少
し早い時期がよかったです｣という記述が見られた｡
第2回は,第1回における自由記述の中の意見も参
考にしながら,更に諸般の事情もあり,ひと月以上早
い2008年11月13日から20日にかけて行われた2)｡この
自由記述にも ｢季節はちょうどよかった｣｢気候はと
ても良く,過ごしやすかったです｣というように,過
ごしやすさの点はよかったとあるが,｢ただ,3年の
この時期の研修は少し就活に影響がある気がします｣
｢3年生の時だと忙しいので,2年生のときに実施
した方がよいと思う｣｢3年よりは4年生の時に行き
たい｣という記述が見られた｡
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②セミナーの日数について
第1回が平均値3.6,第2回が平均値4.0であり,と
もに比較的高い値を示している｡第 1回,第2回とも
7泊8日であり,多くの学生が ｢セミナーとしては
ちょうどよいと思います｡旅行としてはもっと滞在し
ていたかったです｣｢長くもなく,短すぎもせず,逮
切だったと思います｣｢少々長い感じもしたが,現地
の学生とたくさん触れ合う機会があったので良かっ
た｣｢食事が合わない人もいたのでちょうどよいと思
う｡また,毎日出かけていると疲れがたまるので,7泊
ぐらいがちょうどよい｣｢すごくちょうど良かったと
思います｡自由な時間もありますし,行きたい所にも
行けたので良かったです｣のように妥当と考えてい
る｡
1,2,3に印を付けた学生の記述 (全例)を記す
と,｢もう少し多くの経験をしたかったので,7泊8日
以上でもよかったかなと思いました｣｢2週間でもよ
かった｣｢もっと長 くても良いかも｣というように
もっと長い方がよいという記述がある一方,｢せっか
く仲良くなりはじめた時にお別れなのはさびしいけ
ど,これ以上長くてもグダグダになりそうなので妥当
だと思う｣という意見や,｢少し長いと感じた｣｢少し
ホームシックになったのでもう少し短くてもよい｣と
いうように短い方がよいという記述も見られた｡
第 1回に比べ第2回にはスケジュールをやや緩やか
にしたものの,毎日が活動日であるこの種の研修は,
個人差も考慮すると,7泊8日あたりがおおむね妥
当と言えよう｡
③セミナーの費用について
第 1回が平均値4.5という高い値を示したのに対
し,第2回は平均値2.8であった｡
第1回には,｢10万以下で研修することができ,す
ごく感謝しています｣｢銘博大掌の全面的な協力と先
生方の尽力により,当初よりも極めて安い費用で行く
ことができ,たいへん感謝しています｡来年からもこ
の状態であれば,参加したい学生が行くことができる
のではないでしょうか｣｢当初の予算よりも大分安く
なったのでよかった｣｢セミナー費以上の価値がある
セミナーです｣という記述が見られる｡
計画段階で,協定校以外での ｢留学｣の見積をとっ
たところ,20万円前後になっていた｡それが,協定校
の銘博大撃に決まってから,15万円程度の試算とな
り,さらに,単年度申請であるが,授業料等セミナー
費用分の奨学金が支給されることが急速決まり,学生
負担分としては,往復の航空券代と旅行保険の費用を
合わせて9万円程度となったという経緯がある (最終
的には学部からの支援があり学生負担分は7万円程度
となった)0
第2回は,｢安い｡でも,奨学金が出ないなら行か
ないかも｣｢航空券,チャージが値上がりして少し高
かったが,学校の授業料込みだと考えると普通だと思
う｣｢飛行機代と保険料とで10万は高いと思います｣
｢飛行機代が高い｣という記述が見られた｡
サーチャージが最も高い時期の航空運賃となったた
め,学生負担分が第 1回に比べ,7,000円ほど増え
た｡しかも,渡航が近づくに連れ,円高と原油価格の
下落が進行し,旅行代金等が下がり始めていたので,
よけい割高感が出たものと思われる｡今回も単年度申
請により,奨学金が支給されたが,この決定の時期が
早かったことも要因として考慮される｡
(2)中国語の授業について
全体的な授業については,第 1回,第2回ともに平
均値4.7という高い値を示した｡中国語のスキルアッ
プにつながったかという点については,第1回平均値
3.7,第2回平均値4.2であった｡
第 1回には,｢先生は最高の先生です｣｢中国語が全
然できないのにも関わらず,丁寧に授業をしてくだ
さって感謝しています｣というように感謝の意が述べ
られるとともに,｢中国語の学習にもっと力を入れて
日本でやってから行けばよかった｣｢中国語を日本で
もっと勉強すべきだったと強く感じました｣｢中国語
のスキルはこちらでもっと勉強していかなくてはなら
なかったと反省しています｣｢大学での中国語の演習
など,日本での事前指導を増やしたい｣｢もっと会話
文を勉強して,街に出かけて使いたかった｣という後
悔の気持ちも窺われた｡
第2回は,第 1回の課題を解決するために,前述の
｢中国語学習会｣を開いた｡｢先生が最高だった｣｢先
生2名ともおもしろく,フレンドリーでよかった｡内
容もわかりやすかった｡自分で文を作ることを多 く
やったので,とても勉強になった｣｢おもしろくてフ
レンドリーな先生だった｡日本語が通じなくて困るこ
ともあったが,語学の勉強になった｣というような前
向きな記述が目立った｡｢たいへん充実した楽しい授
業だった｡ただ,授業の時間が少なかったので,あま
り中国語が身につかなかった｣｢語学だけじゃなく,
歴史などについても学習する機会があればよいと思っ
た｣という記述も見られた｡
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(3)｢校外教学｣について
日程スケジュールについては,第 1回平均値3.7,
第2回平均値3.8であり,あまり変わらない値を示し
ている｡
第 1回は,土日それぞれ日帰りで,宜蘭伝統芸術セ
ンター ･羅東公園 ･故宮博物院 ･板橋林家花園 ･龍山
寺に赴いた｡｢すごく楽しい校外学習でした｡台湾の
PTPI(国民外交社)の学生もずっと側にいて一緒に
廻っていろいろ説明してくれたので,いろいろ勉強に
なりました｣｢先生方やボランティアの方々の尽力に
より,非常に充実した内容になりました｣｢ちょっと
ハードでしたが,内容は漬かったです｣という肯定的
な記述があった一方,｢片道3時間の移動,見学時間
の少なさから,校外学習以前の問題であると感じた｡
日程や見学場所を改善する必要があると思います｣
｢そんなに遠いところへ行かなくても交流は十分でき
たと思う｣｢バス移動がとても辛く,芸術センターで
は,バスを降りた後2時間くらいずっと気分が悪かっ
た｣という否定的な記述も見られた｡
第2回は,第 1回の記述から窺われる個人差を考慮
し,ハードスケジュールにならないよう配慮した｡
｢校外教学｣の時間も土曜の1日だけとし,赴いた場
所も,故宮博物院 ･九傍という比較的近いところにし
た｡それでも ｢ハードだった｣という記述が見られた
が,逆に ｢校外学習の時間が少し短かった｣という意
見もあった｡｢時間もちょうど良く,よかったと思い
ます｣｢九粉ではたくさん歩いて疲れたけど楽しかっ
た｣｢九傍は来年も行った方がよいと思う｣のように
肯定的な記述が多く見られた｡
故宮博物院については,第2回には少々時間を延ば
したのだが,2回とも ｢故宮博物院の時間が少し短かっ
たような気がする｣という意見が多かったため,長時
間時間を取るか,もしくは,自由行動日に見学したい
だけ見学する等,工夫が必要である｡
(4)｢台目学生交流と市内参観｣について
銘博大撃の学生と触れ合うことができたかどうかに
ついて,第1回平均値4.4,第2回平均値4.6と,とも
に高い値を示している｡
第1回は,学生交流の時間を急に設けることにした
こともあり,｢事前に交流会の日程を教えていただき
たかった｣｢交流会があるという事実を事前に知らせ
て欲しかったです｣という記述が見られた｡一方で,
学生交流については,｢一番 "交流'という言葉が似
合う部分だったと思います｡色々な場所へ行き,人と
触れ合い,最高でした｡協力してくれたボランティア
の方々への感謝の気持ちでいっぱいです｣｢毎日のよ
うに夜遅くまで沢山の場所に案内してくれて本当に感
謝しています｡彼らがいなかったら,台湾をこんなに
好きにならなかったのではと思います｣という記述が
見られる｡
第2回は,学生交流の重要性を確認できたため,回
数も3回であったものを4回に増やした｡｢台湾の学
生と親しくなれてよかった｡4回以上の交流でもよ
かったと思うがまあちょうどいい｡少なすぎても親し
くなれない｣という意見がある一方 ｢ボランティアの
学生と知り合えてよかった｡みんな親切で日本語も上
手だったが,自分たちがあまり中国語を使えなかった
ので,甘えてしまった部分があった｡また,ボラン
ティアに気を使って,じっくり見ることができなかっ
たり,行きたいところがうまく伝えられなかったりし
たところもあったので,もう少し回数を減らして自分
達で行動する日もあるといいと思う｣という意見も見
られた｡
5 ボランティア交流学生へのアンケートによる分析
｢アジア文化研修セミナー｣の ｢台目学生交流と市
内参観｣でボランティアとして協力してくれた銘博大
撃の学生にアンケートを実施した｡異なりで24名の学
生にアンケートを行った｡中国語と日本語の二つ様式
を用意し,ボランティア学生に自由に選んでもらっ
た｡
以下の3項目について聞いた｡
1 ｢台目学生交流と市内参観｣について
a 山形大学の学生と触れ合うことができました
か｡
b 回数 (14日･16日･17日･18日の4回)は適当
でしたか｡
2 セミナー全体を通して,感想 ･改善提案など自由
に書いてください｡
3 日本語能力試験を受けたことがありますか｡受け
たことがある場合は,いつ何級に合格したか教えて
ください｡
1aの質問には,｢悪い 1･2･3･4･5 良い｣
という5段階の尺度を使い,1bの質問には,｢少ない
1･2･3･4･5 多い｣という5段階の尺度を
用いた｡3項目とも自由記述を書く欄を設けている｡
電子メールでのアンケートとなったため,回答は7
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名からのみ得られた｡7名とも中国語の様式を選んで
回答している｡
1の質問には,以下のような意見が見られた｡
･ボランティアたちが日本の学生たちと触れ合うこと
がよくできた｡
･市内参観の回数がやや少ない｡
･市内参観は午後4時以降だから,触れ合う時間が限
られているため,接する時間がもっと欲しい｡
1aの質問には,7名ともすべて5に印を付けたた
め,平均値は5.0と高くなっている｡ 1bの質問には平
均値が2.3という結果であった｡自由記述も含めて分
析すると,日本人学生と触れ合うよい機会として満足
しているが,回数や時間についてはやや少ないと感じ
ていることがわかった｡これには,異なりでは24人で
あるが,一人一人の参加の度合いが少なかったことが
影響している可能性が考えられる｡園田 ･奥村 ･内
海 ･黒沢 (2006)で触れたような日本人学生にとって
留学生と接する機会が少ない状況が,台湾においても
同じように ｢応用日本語学科に在籍しながら日本人留
学生と接する機会が少ない状況｣として存在してい
る｡
2の質問には以下のような意見が見られた｡
･日本人の学生が中国語を使いこなせないため,コ
ミュニケーションをほとんど日本語で取った｡
･授業のない夏休み中に行ってほしい｡
･事前打ち合わせが良くできていなかったため,来年
は両方の交流係が早めに打ち合わせをしてほしい｡
3の質問からは,2級か 3級に合格したボラン
ティアが多いということがわかった｡
6 まとめと今後の課題
情報の共有と授業改善を目的として,｢海外セミ
ナー｣である ｢アジア文化研修セミナー｣の第 1回と
第2回,あわせて2回分について見てきた｡｢全体の
スケジュール｣｢台湾での行程｣を記した後,受講学
生と銘博大撃ボランティア学生へのアンケート結果を
分析し,種々の傾向が窺えるようになった｡以下,主
要な2点を挙げる｡
言語文化という点からは,中国語の学習が必要であ
り,第1回実施後の課題ともなっていて,第2回の実
施に当たっては,中国語学習会を設けたが,まだ改善
の余地はありそうである｡
異文化体験 ･学生交流という点からは,実りあるも
のと感じられるが,細かく見てゆくと,事前打ち合わ
せの問題等改善すべき点がある｡また,第1回に3回
だった ｢台目学生交流と市内参観｣を第2回には4回
に増やしたことに関連し,受講学生は十分な回数であ
ると感じているが,ボランティア学生一人一人にとっ
ては,むしろ少ないと感じられている｡これらを双方
とも最適な度合いになるように調整する必要がある｡
本稿をまとめながら,今後の課題がまだまだたくさ
んあることにあらためて気づかされた次第である｡
【注】
1)調査内容の詳細を注記事項も含めて引用すると下
記の通りである｡
この調査は,日本国内の大学等と諸外国の大学
等との学生交流に関する協定等 (以下 ｢協定等｣
という｡)に基づき,教育又は研究等を目的とし
て,平成18年度中 (平成18年4月1日から平成19
年3月31日まで)に海外の大学等 (海外に所在す
る日本の大学等の分校は除く｡ 以下,｢海外の大
学等｣という｡)に派遣された日本人学生及び該当
協定等について,調査したものである｡
注 1)この調査でいう ｢協定等｣とは,両大学
長,学部長等の捺印又はサインを交わした正式文
書だけではなく,正式文書としては両大学取り交
わしていなくても,派遣に関わる事務文書が大学
等に存在し,交流実績がある取決め又は覚書等も
含む｡
注2)この調査でいう ｢留学｣とは,海外の大学
等における学位取得を目的とした教育又は研究等
のはか,学位取得を目的としなくても単位取得が
可能な学習活動や,異文化体験 ･語学の実地習
得,研究指導を受ける活動等をいう｡
2)第1回,第2回とも中国語での名称は ｢亜洲文化
研習圃｣である｡第2回は秋に行われたため,英語
での名称は ｢FalStudyAbroadProgram｣となっ
ている｡
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